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Struttura del progetto
• Nascita il 14 dicembre 2004
• Scopo: scansione ai fini indicizzazione e ricerca 
• Dilemma negli USA: è Fair Use ? Class Action 
• Divisione nei due attuali programmi paralleli: 
– il Partner Program o Programma Editori che si occupa delle 
opere fornite direttamente dagli editori, i quali scelgono a priori 
se aderire o meno al progetto [opt-in]
– il Library Project o Programma Biblioteche che ha curato la 
digitalizzazione di libri provenienti dalle più prestigiose 
biblioteche pubbliche e universitarie [opt-out]
Se fosse stato Fair Use?
• Pamela Samuelson nel febbraio 2006 organizzò un workshop con 15 
professori esperti di copyright
• Consenso generale in merito al fatto che se si fosse proceduto sulla linea 
della difesa del FairUse questa sarebbe stata vincente
• La Class Action (Author’s Guild) stravolge l’obiettivo originario del progetto, 
autorizzando Google alla commercializzazione di milioni di libri fuori 
stampa, compresi quelli che sono "orfani" 
• Un accordo di class action fornisce in realtà lo strumento più efficiente per 
sciogliere il nodo degli enormi costi di transazione derivati dal rintracciare i 
titolari di copyright di milioni di opere la cui attribuzione è spesso oscura 
• Il progetto che Samuelson definisce un “interessante effetto collaterale” ha il 
merito di aprire un dibattito verso una riforma del copyright negli USA e si 
spera anche del diritto d'autore in UE alla luce dei nuovi scenari IT, riforma 
di INTERESSE PUBBLICO
• Apparentemente l’azione potrebbe sembrare configurabile entro il Fair Use 
• Pamela Samuelson fu la prima a richiamare l’attenzione sulla rilevanza e 
sulle implicazioni giuridiche degli usi di contenuto non visualizzabile sulla 
massa digitalizzata contenente “dati”

Versione interattiva del Settlement
sezione per sezione
Class action
• Una class action è una causa di azione di categoria: uno 
o più "membri della classe" fanno causa rappresentando 
anche altri che hanno simili reclami. 
• Tutte queste persone, nell'insieme, sono "una classe" o 
una "categoria" e individualmente sono "membri della 
classe". 
• Il Tribunale deve decidere se permettere o meno che la 
causa diventi un'azione di categoria. Se così avviene, la 
Transazione (Settlement) coinvolgerà chiunque sia un 
membro della classe. 
• Nel caso in questione, la Classe è divisa in due 
sottoclassi: 
– la Sottoclasse degli Autori 
– la Sottoclasse degli Editori.
… dall’azione di categoria 
al Settlement …
• Accordo transattivo originario: Settlement 1 (28 ottobre 2008)
– Obiezioni (rappresentate) (1 settembre 2009)
– Obiezioni (pro se – per sé stessi). Yahoo!, Internet Archive, Microsoft
– Amicus Briefs (sia pros sia cons)
– Lettere di supporto o raccomandazioni (in prevalenza da società di 
autori e anche consorzi di editori): Michael A. Keller della Stanford 
Univ. e altri
– Lettere di preoccupazione (tra cui bibliotecari)
– Opt-Outs
• Amended Settlement Agreement (ASA), o Settlement 2, (13 
novembre 2009)
– …
• Mozione per il Giudizio Finale alla Corte Distrettuale di NY (11
febbraio 2010): Giudice Chin
• ???
• Dimensione internazionale/trasnazionale [non si può vedere il 
progetto solo con gli occhi della dottrina USA]
I benefici
• è un bene per autori ed editori che intascano la maggior parte degli 
introiti provenienti dai servizi Google (63%!)
• la chiarezza fatta in materia di copyright – causata dalla vertenza 
legale - si ripercuote in maniera indiretta sull'industria editoriale 
standard che ne trae un beneficio, rivelandosi anche di grande utilità
per dirimere il problema della gestione delle opere orfane;
• molte istituzioni potranno godere di condizioni vantaggiose per 
l'accesso alle opere (gratuito per le biblioteche pubbliche e per una 
parte anche universitarie); 
• le biblioteche cooperanti ricevono copie digitali dei libri forniti 
(sebbene il loro utilizzo sia sottoposto a limitazioni piuttosto rigide, 
proprio in virtù del fatto che le biblioteche non hanno titolarità alcuna 
nelle opere prodotte da altri);
• i fruitori hanno a disposizione un motore di ricerca sempre più valido 
via via che la collezione di Google aumenta, con l'accesso a milioni di 
libri gratuiti per le opere di pubblico dominio, e ad un prezzo molto 
conveniente per quanto riguarda quelle protette da copyright; 
• la possibilità di attingere al database di Google offre ai ricercatori 
l'opportunità di svolgere studi automatizzati, contribuendo ad 
innovare la conoscenza in materia di algoritmi, linguaggio naturale, 
storia dell'editoria e in molti altri settori.
Il BRR Books Rights Registry
• L'accordo (se accolto) porterà alla creazione di un Book Rights
Registry, un Registro dei Diritti indipendente e senza scopo di lucro 
per rappresentare autori, editori e altri detentori dei diritti, che 
contribuirà all'identificazione degli aventi diritto e a garantire che 
percepiscano la debita retribuzione stabilita dall’accordo 
• Il BRR non è a scopo di lucro e si occuperà della manutenzione di un 
database degli aventi diritto, creando una lista di informazioni su 
come contattarli, e informazioni contenenti le loro richieste a 
proposito degli usi dei Libri ed Inserti; inoltre individuerà, stabilirà e 
coordinerà i pagamenti agli aventi diritto. 
• Il Registro rappresenterà gli interessi degli aventi diritto, sia in 
connessione con la Transazione che in altri accordi commerciali,
inclusi accordi con altre compagnie oltre a Google. 
• Il Registro sarà amministrato congiuntamente ad un Consiglio di 
Amministrazione formato da un numero pari di rappresentanti della 
Sottoclasse degli Autori e della Sottoclasse degli Editori. 
Obblighi che il GBS dovrà rispettare
• fornire entro cinque anni il servizio di free
search, di public access 
• fornire ausili per utenti con disabilità visiva
• fornire gratuitamente a biblioteche pubbliche e a 
istituti di educazione superiore no-profit un 
terminale PAS - Public Access Service (ma in 
rari casi il numero può aumentare), dal quale 
sarà possibile accedere all'intero database 
istituzionale (stampa a pagamento)
• abbonamenti istituzionali sull'85% dei libri 
coperti da copyright fuori commercio digitalizzati
finora (per enti e università)
Research corpus
• Costituzione di un corpo di ricerca dislocato in due centri 
(oltre a Google) scelti dalle biblioteche, ossia un 
database che conterrà l'insieme di tutte le copie digitali 
connesse al Google Library Project. 
• avrà funzioni, oltre che di indicizzazione e ricerca, anche 
di analisi linguistica, di analisi computazionale sui 
testi, data mining per estrapolazioni testuali, 
applicazione di tecniche automatiche per estrarre 
informazioni per comprendere o per sviluppare relazioni 
tra o dentro i libri, ad esempio sviluppo di concordanze, 
collocazione del testo estratto, estrapolazione di 
citazioni, classificazione automatica, estrazione 
d'insieme, strutturazione verbale, etc. 
• Massa di contenuto utile per condurre ricerche e 
sperimentazioni sul fronte della conservazione digitale. 
• Problema da non sottovalutare: usi non display!
documentazione online
Library Agreements
• University of California, August 3, 2006 
• Committee on Institutional Cooperation 
(CIC) (University of Chicago, University 
of Illinois, Indiana University, University 
of Iowa, University of Michigan, Michigan 
State University, University of Minnesota, 
Northwestern University, University of 
Wisconsin-Madison, The Ohio State 
University, Penn State University, and 
Purdue University), June 6, 2007 
• University of Michigan, December 14, 
2004 
– University of Michigan Amendment, 
May 19, 2009 
• University of Texas, January 8, 2007 
– University of Texas Amendment, 
July 9, 2009 
• University of Virginia, November 14, 2006 
– University of Virginia Amendment, 
February 2010 
• University of Wisconsin, October 12, 
2006 
– University of Wisconsin 
Amendment, July 9, 2009 
Partner library FAQ
• University of California June 9, 2009 
• Columbia University December 13, 
2007 
• Committee on Institutional 
Cooperation (CIC) October 2008 
• Cornell University Library
• Ghent University Library
• University of Michigan March 4, 2009 
• Oxford University March 6, 2007 
• Stanford University January 18, 2006 
• University of Texas
• University of Virginia
• University of Wisconsin March 8, 
2010 
• Austrian National Library (in German)
Jonathan Band.
Dal fronte bibliotecario
• due gli schieramenti 
– I conservatori: sono i più numerosi, bibliotecari europei in particolare (effetto 
Europena?)
– Gli innovativi
• Alcuni rilievi di tipo tecnico:
– Metadati
– Qualità delle digitalizzazioni
• Rapporti tra tutela del diritto d’autore e economia della conoscenza
• L’assetto normativo delle opere orfane
• La tutela della concorrenza (abuso posizione dominante) nei mercati 
innovativi caratterizzati dall’esistenza di effetti di rete e di piattaforme 
multilaterali
• Rapporti tra proprietà intellettuale e antitrust
• Paura che le biblioteche divengano vulnerabili a speculazioni sul prezzo per 
assenza di concorrenza, scenario simile a quanto avvenuto con gli 
abbonamenti alla versione digitale delle riviste scientifiche.
• Le preoccupazioni espresse dai bibliotecari – in particolare dai contrari al 
progetto – toccano vari aspetti, ma quasi tutti collocabili attorno ai due
nuclei: 
– diritti (risposte dai giuristi)
– mercato (risposte dagli economisti)
Le biblioteche cooperanti nel GBS
• Le copie cartacee dei libri che Google ha 
digitalizzato provengono da biblioteche di tutto 
il mondo, legate a Google da particolari 
tipologie di contratto, che le rende ascrivibili a 
quattro tipologie differenti: 
1. Biblioteche aderenti in pieno
2. Biblioteche contribuenti
3. Biblioteche di pubblico dominio
4. Altre Biblioteche
Biblioteche aderenti in pieno
• Firmano un accordo con il Book Rights Registry, che le mette al 
riparo da qualsiasi effrazione in materia di copyright. 
• Forniscono a Google libri protetti da copyright ottenendo in cambio, 
dopo la scansione, il diritto di trattenere una copia digitale di 
ciascuna risorsa fornita e di utilizzarla liberamente entro certi 
termini, definiti dall'accordo con Google. 
• Nel caso Google abbia già inserito nel proprio database una risorsa 
posseduta da una biblioteca aderente in pieno (ad es. per averla
ottenuta da un'altra biblioteca), la biblioteca ne riceverà comunque 
una copia digitale.
• Google comunque fornirà copie digitali solo delle opere che la 
biblioteca già possiede, lì dove la collezione totale della Biblioteca 
consti almeno per il 30% di opere non ancora inserite da Google nel 
proprio Database. 
Biblioteche aderenti in altri modi
• Biblioteche contribuenti: forniscono a Google anche libri protetti da 
copyright ma, ricevendo in cambio copie digitali solo opere di 
pubblico dominio, non dovranno sottostare alle norme previste dal 
Security Standard. Saranno comunque obbligate a distruggere le 
copie digitali di tutte le risorse coperte da copyright ricevute finora 
(prima dell'accordo).
• Biblioteche di pubblico dominio: forniscono a Google solo libri di 
pubblico dominio. Distruggeranno le copie digitali dei libri coperti da 
copyright precedentemente ricevuti, in cambio di un certificato da 
parte di Google che le solleva da qualsiasi violazione in materia di 
copyright perpetrata in passato, e le garantisce in caso di violazioni 
accidentali future (ad esempio per fornire a Google un libro protetto 
da copyright erroneamente considerato di dominio pubblico).
• Altre Biblioteche: forniscono a Google libri protetti e non protetti da 
copyright, trattenendone copie digitali, senza però partecipare 
all'accordo. Per questo, in teoria sono esposte a cause legali.
Confronto con Europeana
• il GBS è percepito, a 
torto, come progetto 
concorrente e in 
competizione con 
Europeana, 
• da un confronto su 
alcuni punti cruciali, 
emerge chiaramente 
come essi siano 
completamente diversi, 
nei fini, negli obiettivi, 
nella gestione dei 
diritti, nella dimensione 
economica, ma 
soprattutto nella 
risposta che ciascuno 
dei due può offrire alla 
comunità scientifica.
Punti confronto
Servizio
Materiale
Digitalizzazione
Costi
Metadati
Gestione diritti
Europeana
Portale
Dominio Pub
Tutto a 
carico 
dell’ente
Costi e rischi
enormi a carico
delle strutture
(richiesta 
liberatoria)
Conseguenza
SOLO 
PUBBLICO 
DOMINIO
GBS
Offerte servizi
Differenziato
Tutelato da diritti
Lavoro a carico 
di Google
Metadati presi
da WorldCat
Si evitano gli enormi 
costi di transazione 
derivati dal rintracciare 
i titolari di copyright di 
milioni di opere la cui 
attribuzione è spesso 
oscura
RECUPERO DELLA
TWILIGHT ZONE
Potenzialità degli
Non-display uses
Dichiarazione della 
direttrice BNCF M. I. Fontana
in merito ai costi di digitalizzazione
1 volume di 200 pp. = € 160
Google Book Search APIs (Labs)

Testi posseduti dalle
biblioteche [40 milioni] 
Fuori diritti [8 milioni]
(pubblico dominio)
Coperti da diritti [32 milioni]
(d’autore o/e editoriali)
In print [7/9 milioni]
Circuito commerciale 
In print [7/9 milioni]
Circuito commerciale 
Fuori commercio [23/25 mil.]
Con diritti d’autore
Fuori commercio [23/25 mil.]
Con diritti d’autore
Libri Orfani [2.5/5 mil.]
22-28%
72-78%
Diritti editoriali (20 anni)
Accordi con editori
(variabile nel tempo)
100%
20% 80%
con diritti editoriali
ma FUORI STAMPA
(macero) [2 mil.] 
70 anni dopo la morte autore UE
USA pubbl. prima 1923
Diritti d’autore (autori viventi o eredi)
Non reperibili nel mercato
Sottospecie dei fuori commercio, ma è incerta
la situazione relativa ai diritti d’autore o eredi.
Non trascorsi 70 p.m. Non reperibili gli aventi diritto
Modello estrapolato
dall’analisi del campione
Progetto Google Libri
limbo
Opt-IN
Opt-OUT
L’autore decide come modificare le impostazioni sulle proprie opere, 
specificando la percentuale di pagine che un utente può visualizzare. 
Il valore può essere impostato tra il 20% e il 100%.
Brevetto 7.664.751 del 16 febbraio 2010
"interfaccia utente variabile basata sui 
privilegi di accesso ai documenti". 
Il brevetto descrive in sostanza un sistema
di filtri su cui basare fruizioni di contenuti 
differenti da paese a paese, 
in armonia con le norme sul copyright locali. 
Open Access e Google Books
• La controversia e la negoziazione sono fuori dai termini OA. 
• Un’opera OA viene definita tale da suoi titolari. L’OA non è mai in 
violazione dei diritti dei detentori, ma è una scelta libera e 
consapevole dei detentori. 
• Non va definita OA quella porzione di testo visualizzabile in GBS e 
pari a % del testo intero.
• Quella fetta di testo “libera” è sicuramente molto di più dello snippet
di Google, ma non è mai comunque tutto il testo, proprio perché si 
tratta di opere soggette a copyright.
• I partner che lo desiderano possono scegliere di rendere disponibile 
un file PDF del libro agli utenti per il download (non si tratta di 
pubblico dominio)
• Con il nuovo Settlement è possibile per autori applicare licenza 
Creative Commons permettendo agli utenti di copiare e distribuire 
l’opera a patto che venga riconosciuta la paternità e solo alle 
condizioni da specificate dall’autore. 
18.000.000
©2009 Lawrence Lessig: The Google Book Search Settlement: Static Good, Dynamic Bad?
“the twilight zone” !
©2009 Lawrence Lessig: The Google Book Search Settlement: Static Good, Dynamic Bad?
La quantità di testo visualizzabile 
(i 4 diversi gradi di accesso) è a discrezione del titolare 
dei diritti o dell’editore che l'ha fornita a Google
La forza di avere a disposizione masse di testi digitalizzati può avere due tipi di utilizzo pratico di immediato 
impatto:
– testi ad uso scientifico o didattico per una fruizione in rete (uso accademico o di studio e ricerca): 
ricerche, utilizzo di pezzi per dispense, accesso all’informazione da postazioni accademiche, …
– testi di letteratura di varia non prettamente accademici: qui il mercato dei dispositivi per la lettura 
degli e-book potrebbe risultare ricco di novità
I modelli economici previsti dal Settlement 
se ASA verrà approvato così
1. Institutional 
Subscription: servizio di 
abbonamento al 
catalogo contenente gli 
e-book per le istituzioni, 
comprese le biblioteche 
2. Consumer Purchase: 
servizio di vendita 
diretta al singolo utente
3. Advertising Revenue 
Model: modello 
economico basato sulla 
pubblicità
1. Print on Demand (PoD): servizio che 
permetterebbe di distribuire a terzi 
copie di opere fuori commercio.
2. Custom Publishing: modello economico 
di tipo educational o professional che 
prevede la vendita a prezzo 
differenziato e calcolato sulla base 
delle porzioni di testo o delle pagine 
usate per materiale didattico
3. PDF Download: possibilità di scaricare 
versioni PDF delle opere (per esempio 
entro un reader e-book)
4. Consumers Subscription Models: 
estensione del modello Institutional 
Subscription al singolo consumatore
5. Summary, Abstracts and/or 
Compilation of Books: servizio che 
fornisce riassunti e abstract di e-books 
presenti nel database e la possibilità di 
acquistatare dele compilation di libri
6. Rivendita
Dispositivi di delivery
e-book reader di GBS
• Nuovi movimenti 
interessanti potrebbero 
verificarsi attorno al 
mercato dei dispositivi di 
delivery e lettori di e-
book. 
• Device agnostic
• Scelta del formato ePub: 
– garantisce la protezione dei 
contenuti. 
– standard de facto 
– Possibilità di acquistare e 
leggere libri tanto su di un 
tablet quanto su di uno 
smartphone, o su un pc 
desktop 
Nuovi scenari
Lancio entro i nel 2010 
della libreria digitale, 
Google Editions
30.000 editori partner 
di Google Books
Esordio: 
400/500mila volumi, 
Google Check Out, 
modalità di pagamento 
effettuata tramite GMail. 
63% agli aventi diritto
37% a Google
Piattaforme editoriali
il marketplace sarà sì proprietario,
ma aperto e pronto per essere portato ovunque. 
Contenuti ospitati “embed”
su siti terzi, raggiunti da 
qualsiasi device 
contenente un browser. 
La difficoltà non sta nel credere nelle nuove idee, 
ma nel fuggire dalle vecchie.
[John Maynard Keynes, 1936]
“Google Books potrebbe essere il contributo più
importante alla diffusione della conoscenza dando vita 
al sogno di Thomas Jefferson sulle biblioteche 
nazionali. E‘ un'opportunità straordinaria per far 
rivivere il nostro passato culturale, e renderlo 
accessibile”
[Lawrence Lessig, 2006]
Noi non stiamo scannerizzando tutti questi libri per 
farli leggere alla gente, li stiamo scannerizando 
affinchè siano letti dall’Artificial Intelligence
[Reported in Geoge Dyson “Turing’s Cathedral”, 2005]
